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SMJENE VLASTI I SMJENE U MEDIJIMA

Vladimir Lulić: O Vjesniku, HRT-u i Hini

„Tko god vladao, 24 sata ide dalje“, naslov je uvodnika glavnog urednika Borisa Trupčevića u broju toga dnevnika od utorka, 27. studenoga 2007, dva dana nakon parlamentarnih izbora. „Trgovina, pregovori i dogovori trajat će danima. U nemilosrdnoj bitci za vlast mnogi će (ne samo političari) pažljivo vagati svoju poziciju. Pitat će gdje i kako se postaviti, kome se dodvoriti, gdje se osigurati…Navikli smo na to u svim porama društva, pa i medijima…“, piše Trupčević. 

Trupčević je poručio čitateljima da će list i dalje preispitivati svaku vlast jednako žestoko i tražiti za građane njihova prava, naglašavajući kako su ta načela „profesionalna svetinja“ novina koje uređuje.

Može li se zamisliti ovakav uvodnik ili istup glavnog urednika ili vodstva Vjesnika, Hine, Hrvatske radiotelevizije ili neke od brojnih radijskih postaja u vlasništvu lokalne uprave, odnosno države? Pitanje je, naravno, retoričko. Takvo što se, naime, ne može zamisliti iz sasvim jednostavnoga razloga – svi su ti mediji pod izravnim ili još izravnijim utjecajem politike.

Vjesnik ide dalje – dok ide, ide

U najgorem je položaju Vjesnik, koji ne samo da je u potpunom državnome vlasništvu nego i vladajući mogu njegovo vodstvo birati i mijenjati kako i kada požele. Vjesnik, za razliku od HRT-a i Hine, nije posebnim zakonom definiran kao javna ustanova niti u njemu postoji neko regulatorno tijelo koje bi, barem na papiru, štitilo neovisnost lista od raznih utjecaja i pritisaka. Zato je taj list, zapravo, bilten vladajućih politika i kao takav ne može proći na tržištu. 

Nije teško zamisliti nervozu i zabrinutost sadašnjeg vodstva toga lista. Zadnje četiri godine Vlada je bila jednostranačka, u idućem mandatu će, kako sada stvari stoje, sigurno biti koalicijska. Što ako dosadašnja vladajuća stranka uspije okupiti parlamentarnu većinu, ali više ne bude zadovoljna uređivačkom politikom koja očito nije rezultirala nikakvim propagandnim učinkom, kamoli informativnim? Što ako dosadašnja vladajuća stranka ne uspije sastaviti koaliciju, već to učini druga po jačini stranka, kojoj Vjesnik nije bio sklon? Što ako male stranke u nekoj od koalicijskih varijanti požele da sadašnjeg glavnog urednika i upravu zamijene njihovi ljudi? Recimo, da se oduže svojoj glasnogovornici ili glasnogovorniku. A, što ako koaliciju sklope dvije najveće stranke? 

Neki od Vjesnikovih novinara vjerojatno priželjkuju promjene, dok se drugi nadaju da će sve ostati kako je bilo zadnje četiri godine.  Bez obzira na različita očekivanja 

političkog raspleta, čini se da je više nego jasno da ništa neće moći ostati isto. Većinu novinara ipak povezuje jedno - nada da se list neće ugasiti te da će im egzistencija i dalje biti osigurana. Dok ide ide. Ima, dakako, i onih koji izlaz iz višegodišnje situacije vide u privatizaciji lista i pokušaju njegova pozicioniranja na tržištu kao ozbiljnoga dnevno političkoga lista, kakav Hrvatskoj, slažu se mnogi, nedostaje. 

HRT: Svejedno je bira li ravnatelja Sabor ili Vijeće koje je Sabor izabrao

HRT je u drugačijem položaju i mehanizmi utjecaja politike na njega su zamršeniji. Ta je radiotelevizija posebnim zakonom definirana kao javna ustanova, u kojoj Programsko vijeće od 11 članova, kao jedno od organizacijskih tijela kuće, bira čelne ljude temeljem javnog natječaja. Međutim, program što ga taj medij kreira u neraskidivoj je vezi s njegovom organizacijom. Zakon, naime, definira HRT kao neovisan i javni servis samo u kontekstu programa, ali ne i u kontekstu radio-televizije kao organizacije.  

Budući da članove Programskog vijeća biraju zastupnici Hrvatskog sabora, temeljem usuglašavanja većine i oporbe, političari imaju presudan utjecaj na taj medij. Potpuno je, naime, svejedno bira li ravnatelja HRT-a Sabor ili Vijeće koje je Sabor izabrao, kako je to svojedobno prokomentirao novinar Saša Vejnović.

Način izbora Programskog vijeća znači da politika ima kontrolu nad HRT-om. Tako Hrvatska, zapravo, ima „parlamentarnu“, a ne „javnu“ televiziju, što je, kažu stručnjaci za tu problematiku, obilježje i drugih srednjoeuropskih i istočnoeuropskih zemalja. 

U Zakon se moraju ugraditi mehanizmi koji sprečavaju kršenje neovisnosti HRT-a

Nije dovoljno propisati da Programsko vijeće „zastupa i štiti interes javnosti“ ili da „HR i HTV ne smiju u svojim programima zastupati stajališta ili interese pojedine političke stranke, kao ni bilo koja druga pojedinačna politička, religijska, svjetonazorska i slična stajališta ili interese“.

Međutim, onome tko imenuje i razrješava Vijeće dan je utjecaj na njegove članove i na njihove odluke. Očito je, stoga, da uz posredovanje politike nije moguće ostvariti javnu televiziju u Republici Hrvatskoj. 

Tko bi onda imenovao članove Vijeća, ako ne politika? Budući da je riječ o svojevrsnoj kvadraturi kruga, nemam pretenzije davati gotova rješenja. Jasno je, ipak, da bi utjecaj politike na HRT trebalo isključiti ili ga smanjiti na najmanju moguću mjeru. Od nominacije članova Vijeća do njihova imenovanja i razrješenja.

Programsko vijeće koje ne bi imenovala politika ne bi onda Zakonom ni bilo obvezno polagati račun Saboru. To je, možda, i jedan od najvažnijih uvjeta da to tijelo postane stvarno tijelo HRT-a, a ne tijelo kontrole nad HRT-om. Tako bi se učvrstila neovisnost toga medija, ustvrdio je jednom Geza Stantić iz Hrvatskog helsinškog odbora.

Pozicija Vijeća, glavnog ravnatelja, a onda i ostalih čelnika kuće ovise o politici

Ne mora politika uvijek izabrati loše. Može u Vijeće izabrati najbolje, najodgovornije, najmoralnije ljude. Možda onda ono izabere isto takvog ravnatelja, glavnog urednika i direktore programa, koji su pritom i najstručniji u svom poslu. No, bit je u tome da je politici dana mogućnost da izabere i suprotno od toga, smatra li da joj je to iz bilo kojeg razloga u interesu. 

Nadalje, Zakon o HRT-u ostavlja nesigurnima i članove Vijeća i ravnatelja, a onda i ostale čelnike kuće za trajanja njihova mandata. Odredbe Zakona kojima je reguliran prestanak njihova mandata prije isteka vremena ostavljaju prostor političkom utjecaju. Time se ozbiljno ugrožava njihova i neovisnost programa medija.

Što, primjerice, znači da se ravnatelja može razriješiti ako „prouzroči HRT-u veću štetu“? Nije mu dovoljna zaštita to što je za njegovo ili njezino razrješenje potrebna dvotrećinska većina u Vijeću, pogotovo nakon što se pokazalo da je i za pravorijek o tome kolika je točno ta većina moralo pozvati u 'pomoć' Ministarstvo kulture. Dakle, opet politika.

Politički utjecaj na HRT je presudan, što dokazuje i činjenica da većina u Saboru može pribjeći izmjenama Zakona, ako joj sastav Vijeća ili čelništvo radiotelevizije nisu po volji. Prema glasinama iz novinarsko-političkih krugova, takva mogućnost u idućem razdoblju čini se sasvim mogućom.

I HRT ide dalje, samo je važno dobro startati 

Novinari HRT-a s pažnjom gledaju i osluškuju što će se dogoditi u visokoj politici. Jedni očekuju da će im pobjedom političke opcije kojoj su bliži pozicija ostati ista, a drugi se nadaju da će profitirati pobjedom druge strane. Samo, situacija je zamršenija nego prije, budući da svaka od tih strana ima i partnere i njihove prohtjeve. 

U bitku, koja se na HRT-u za sada vodi iza kamera, pokušava se uvući i HND, zahtjevima potpisnika novoosnovanoga 'ogranka' da im se prizna legalnost. Bez obzira na to što legalnost posjeduje samo postojeći ogranak HND-a, jasno je da su se na televiziji (HR je tu uvijek nekako tiši) iskristalizirale najmanje dvije skupine novinara i urednika koje čekaju politički rasplet u zemlji, a time, moguće je, i promjene u njihovoj kući. Ovdje je riječ o zauzimanju startnih pozicija prije no što do promjena dođe.  Ipak, najave osnivanja novog novinarskog društva u tom smislu se ne čine nimalo realnima.

Većina novinara HRT-a uglavnom pasivno prati što se događa s medijem u kojem rade. Oni rijetki, koje se među takvima može čuti u javnosti najčešće, naglašavaju kako ne pripadaju ni jednom lobiju i da samo rade svoj posao. To u pravilu, zapravo, znači kako se nadaju da ih nitko neće dirati drže li se postrance, uvjeravajući se kako sami nemaju nikakva utjecaja na donošenje ključnih odluka. U ispravnost toga stajališta mogla ih je dodatno uvjeriti činjenica da se nije uvažilo to što je 52 posto novinara bilo protiv izbora nove glavne urednice HTV-a.

Izjašnjavanje jest bilo neobavezno, kako to i propisuje Zakon o HRT-u, ali je time svima poslana više nego jasna poruka, pa i novinarima Hine, koje tek očekuje izbor glavnog urednika.

Glavni saveznik javne televizije zasad su, čini se, samo zahtjevi Europske unije i, u tom smislu, izvješća Europske komisije o napretku Republike Hrvatske u procesu pridruživanja. No, nezavidan položaj u kojem su se našli mediji u izravnu ili neizravnu vlasništvu slovenske države, zbog čega se svojim potpisima na peticiju pobunio velik broj novinara u toj zemlji, govore da ulazak neke zemlje u EU ne mora jamčiti prestanak upletanja politike u javne medije. 

Slobodni mediji trebaju slobodne i neovisne agencije
Novinske agencije su važne medijima. Bez njih se, pa tako i Hine, teško može zamisliti rad novinskih kuća, prije svega onih dnevnog karaktera. Raditi novine bez barem dvije novinske agencije gotovo bi bio nemoguć pothvat. Jedna od njih svakako mora biti nacionalna. Zato slobodni mediji trebaju slobodne i neovisne novinske agencije, kako je to jednom prigodom rekao Wolfgang Vyslozil, generalni direktor austrijske novinske agencije APA. 

Vyslozil kaže da se sklonost politike i političara spram novinskih agencija može objasniti ključnom ulogom koju agencije imaju u medijskom sustavu. Iznosi podatak da prosječno najmanje 50 posto svih tekstova u dnevnim novinama potječe od ili se temelji na agencijskim sadržajima. Isto, čak u većoj mjeri, vrijedi za emisije vijesti na radio i tv postajama. Novinske agencije, kroz postojeće mreže, neovisno o Internetu, odlučujuće utječu na globalnu sliku o pojedinoj zemlji. Zbog toga političke institucije diljem svijeta pokazuju snažnu želju za kontrolom novinskih agencija i njihovo korištenje kao instrumenta utjecaja na medije. 

Poopćavajući, kaže Vyslozil, agencije se mogu podijeliti u one koje izvještavaju pristrano i koje izvještavaju nepristrano. Za ocjenu uređivačke neovisnosti novinskih agencija odlučujući su po njemu ovi čimbenici: Prima li agencija novčanu potporu?; Imenuje li direktora premijer/vlada/šef države?; Utječe li promjena parlamentarne većine nakon izbora na promjenu u vodstvu agencije?.
Po njemu, potvrdni odgovori ukazuju na znatan utjecaj vlasti. Napominje, međutim, 

da je neprimjereno crno-bijelo razvrstavanje novinskih agencija na privatne i 

neovisne na jednoj strani – kao sinonim za objektivnost i nepristranost, i agencije u 

javnom vlasništvu, na drugoj strani kao sinonim za pristranost i nepouzdanost 

informacija. Kao izvanredan primjer spominje francusku novinsku agenciju AFP, 

koja je uređena sukladno zakonu o javnim tvrtkama, te stoga u javnom vlasništvu i 

znatno financirana od države. Pritom je jedna od vodećih novinskih agencija u 

svijetu, visoke pouzdanosti i vjerodostojnosti. 
Hinjenje neovisnosti
Glavnu novinsku agenciju u zemlji – Hrvatsku izvještajnu novinsku agenciju - zakon definira tako da je naizgled u boljem položaju od Vjesnika, a u nešto lošijem od HRT-a. Za razliku od Vjesnika, ona ima status javne ustanove. No, za razliku od HRT-a, o sastavu njezina peteročlanog Upravnog vijeća čak se ne moraju usuglašavati ni klubovi zastupnika u Saboru, već o njima isključivo odlučuje vladajuća većina. Hina, kao i HRT, zapravo zakonom ima samo proklamiranu programsku neovisnost, dok je organizacijski pod izravnim utjecajem vlasti.

Zakon kaže da „Hina djeluje po načelima neovisnoga, nepristranog i profesionalnoga novinsko-agencijskog izvještavanja. Hina ne smije biti izložena bilo kakvim utjecajima koji bi mogli ugroziti točnost, objektivnost ili vjerodostojnost njezinih informacija. Hina ne smije, faktički ili pravno, doći pod vlasničku ili drugu interesnu kontrolu neke ideološke, političke ili ekonomske skupine“. 

Lijepo sročen članak, međutim, faktički ne znači ništa, budući da je Vlada ta koja temeljem javnog poziva odabire pristigle kandidature za članove Upravnog vijeća i predlaže ih Saboru. Dakle, Vlada je ta kojoj je dano da procjenjuje tko je od onih koji su se kandidirali medijski, pravni, ekonomski ili informatički stručnjak, kako ih navodi Zakon. Također, Vlada predlaže, a onda Sabor imenuje i razrješava čak i člana Vijeća iz reda zaposlenih, što je u suprotnosti sa Zakonom o radu, koji to pravo daje Radničkom vijeću. 

Vlada se, dakle, po tom zakonu mora miješati u izbor članova Vijeća, jer u protivnom ono nikada ne bi ni bilo imenovano. Tako izabrano Vijeće onda na javnom natječaju bira ravnatelja, njegove pomoćnike i glavnog urednika.

Veća šteta, što je to? 

Da Zakon organizacijski ne definira Hinu kao neovisnu novinsku agenciju pokazuje lanjsko imenovanje članova Vijeća, a nedugo potom i njihovo razrješenje, u poznatom političko-medijskom skandalu koji je prešao granice Hrvatske i dospio u Izvješće Europske komisije o napretku RH u 2006. godini.  Zakonska formulacija o činjenju veće štete po Hinu poslužila je tada Vladi da smijeni Vijeće, čiju je stručnost koji mjesec prije branila od opravdanih prigovora domaće i međunarodne stručne i političke javnosti. Formulacija o činjenju veće štete, za kojom se posegnulo nakon što su izabrali ravnateljicu bez predstavnika zaposlenih, identična je onoj u Zakonu o HRT-u o razrješenju ravnatelja i daje prostor politici da o tome prosuđuje i na koncu odlučuje. 
I Hina ide dalje, ali u kojem smjeru? 

Aktualni pokušaji dviju velikih stranaka da sastave većinu u Saboru i u Hini se pažljivo prate. Očekuje se da bi se pobjeda jedne ili druge političke opcije mogla odraziti i na vodstvo agencije. Kao u Vjesniku i na HRT-u, i u Hini se jedni nadaju promjenama, a drugi statusu quo. No, i tu su, naravno, u većini oni koji se nadaju da će, kako god ispalo, njihova egzistencija ostati zaštićena, te da će tome najbolje pridonijeti ako rade svoj posao i ne izjašnjavaju se o ničemu. 

Stvari stoje ovako. Nova vlast može zadržati postojeće stanje, u svakom trenutku može razriješiti članove Vijeća, ako zaključi da su radom prouzročili veću štetu, ili, pak, može potaknuti članove Vijeća da razriješe ravnateljicu, jer je ona prouzročila Hini veću štetu. Na kraju, vlast može promijeniti i Zakon o Hini koji bi doveo do raspuštanja sadašnjeg Vijeća i raspisivanja novih javnih poziva i natječaja. 

Vlada ima i najefikasniju polugu kontrole nad Hinom, budući da agencija polovicu svoga godišnjeg proračuna ostvaruje prodavanjem usluga državi, što je dovoljno za isplatu plaća zaposlenima. Hina, dakle, nije korisnica državnog proračuna, ali se iznos u godišnjem ugovoru uvijek može promijeniti, ne samo na više. Ove je godine Hina dobila od države i višemilijunski namjenski iznos za projekt digitalizacije nekadašnje Vjesnikove novinske dokumentacije, koja je postala sastavnim dijelom agencije. Hoće li iznos za tu namjenu biti isti i dogodine opet ovisi o volji politike.
Jasno je, dakle, da Hina, da bi bila slobodna i neovisna, mora, prije svega, biti oslobođena političkog utjecaja. Država bi ostala korisnicom njezinih usluga, što je model preuzet od AFP-a. Interes države je definiran sadašnjim Zakonom, po kojemu je djelatnost Hine „prikupljanje i razašiljanje što potpunijih činjeničnih i objektivnih novinsko-agencijskih informacija o zbivanjima u Republici Hrvatskoj i svijetu za potrebe medija i drugih sudionika društvenoga, političkoga , kulturnoga i gospodarskog života“.

U Vijeću Hine moraju biti predstavnici medija

Način imenovanja članova Vijeća treba promijeniti tako da u njemu automatski, bez posredovanja politike, budu u većini zastupljeni predstavnici glavnih hrvatskih medijskih korisnika Hine, uključujući i HRT-a, zatim predstavnik zaposlenih, a u manjini predstavnici Vlade (ministarstva financija, recimo). 

Tako bi se izbjegle krivine sa stručnjacima za određena područja, koji su, zbog načina izbora i razrješenja pod izravnim utjecajem vlasti, bez obzira na to kako oni osobno shvaćali moral i jesu li stvarno stručni na svom području ili nisu. Također, tako konstituirano Vijeće više ne bi moralo podnositi izvješća Saboru i bilo bi stvarno organizacijsko tijelo agencije.

I na kraju, slobodnu i neovisnu novinsku agenciju mogu pokrenuti sami novinski nakladnici u Hrvatskoj, tako da ona bude u njihovu zajedničkome vlasništvu, po uzoru na austrijsku APA-u, talijansku ANSA-u ili američki AP. 

Zagreb, 3. prosinca 2007. 
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